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Stetajnom upravitelju; ML A4 BARISH ©BLAbovie (vi8: 45¢ 19494333 )
adresa SRERAAVAK 208, 40435 SYETH MEDISLIA
Poslovni broj spisa_TRGOVACK! §¢D _?___qugﬂlfﬁ/(kbj[ 8, St -83/2024

L PRIJAVA TRAZBINE U STECAJNOM POSTUPKU
PODACI O VJIEROVNIKU:

PODACI O VJEROVNIKU: . _ ¢ SR B\
Ime i prezime/tvrtka ili naziv_vodued  D/vL I L(EG v TERPOLO / 'be- ﬂﬁiﬁi\,
OB_ 87¢34s26850 [ 51 B
Adresa/sjediste [ = f_/f/d
= 1: IZ\)T Bathed 2%, 10000 DUBROVHK L \":ii‘? e
_ HR222 4010001190 24¢ 5234
Elektronicka posta op. 7 .
o _O{LU ‘fgﬁ; fiar @ 4mad ‘( com
£ o /
PODACI O DUZNIKU: . Pkordacrse
Ime i prezime/tvrtka ili naziv DUBROVACK! 24¢48C( SUNCA doo. g LURvid@er
OB__ 2041504445¢& _
Adresa/sjediste
SCHUSTE KRR 2V9Lythy 43, 20007 DuBRovVatK
PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i

naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

KUPLILA MATERLIGL 24 VATERPoL Sk [CRAL(STE
Iznos trazbine 364,67 € = 2325.00 (ko)
Dokaz o postojanju svake pojedine traZbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)
PREZMUCA 00 28,08 2043, [ ReSUM 06 A4.06.2043.

Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravom DAINE)za iznos (kn)

Naziv ovrine isprave

(8¢ cotiva)

II. OBAVIJEST O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razluénog prava
Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo (predmet razludnog prava)

Iznos traZbine osigurane razluénim pravom (kn)

Ako razluéni vjerovnik koji je i osobni vjerovnik duZnika prijavljnje i trazbinu kao stedajni
vierovnika duZan je

naznatiti dio imovine ste¢ajnoga duZnika na koji se odnosi njegovo razluzno pravo i iznos do
kojega njegova

trazbina predvidivo neée biti namirena tim razludnim pravom,

IIL. OBAVIJEST O IZLUCNOM PRAVU:



Pravna osnova izlunog prava
Predmet izluénog prava

Naznaka postojanja prava iz ¢lanka 148. Stefajnog zakona //
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7,

Mjesto i datum Potpis vieroynika
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Ispis iz Registra udruga na dan 30.09.2024

Registarski broj: 19001636 OIB : 82634526850

Naziv: DIVLJA LIGA VATERPOLO Skraceni naziv : DIVLJA LIGA
Sjedidte: Od Batale 23, Dubrovnik Datum upisa : 12.05.2011

Statut uskladen sa Zakonom o udrugama (NN 74/14, 70/17, 98/19 i 151/22): DA
Datum osnivacke Status: AKTIVNA

skupétine: 07.12.2011

Skupstine udruge

Datum odrzavanja Tip skupstine
01.09.2020 Izborna skupstina
12.07.2023 Redovna skupstina

Osobe ovlastene za zastupanje

. " Poéetak Kraj
Ime Prezime oiB Funkcija mandata mandata
IGOR LEGAZ 30072032365 |PREDSJEDNIK 01.09.2020 | 01.09.2028

Oblik udruzivanja

UDRUGA

Ciljane skupine

011 DJECA OD 14 DO 18 GODINA

019 GRADANI — OPCA POPULACIJA

033 MLADI - OPCA POPULACIJA

Cilj

Opis:

Osnovno podrudje djelovanja Udruge je okupljanje mladezi, s ciljevima njegovanja tradicije igranja
vaterpola na dubrovackim kupalistima i oéuvanja dubrovagkih kupalista.

Ispisano 30.09.2024 14:01:54 Stranica 1/3



Djelatnosti kojima se ostvaruju ciljevi

Opis:

U svrhu ostvarenja ciljeva iz st. 1. ¢l. 5. Udruga:

- okuplja mladez radi rekreacijskog bavljenja vaterpolom na dubrovackim kupalistima

- postavlja i odrzava vaterpolska igralista i vaterpolske golove na morskoj povrsini

- organizira rekreacijske vaterpolske utakmice na dubrovaékim kupali§tima za ¢lanove Udruge
- ureduje i odrzava pristupne putove do mora

- §titi kolektivne interese gradana u pravu na stalan, nesmetan i neograni¢en kopneni pristup
morskoj obali i moru

- postavlja i odrzava konope s plutatama na morskoj povrsini radi za&tite kupaca od plovila

- &titi kolektivhe interese gradana u pravu na sigurnost plivanja i kupanja u moru

Djelatnost Razrada djelatnosti
15.2. Zastita okolisa 15.2.2. Zastita voda i mora
15.4. OKUPLJANJE MLADEZI 15.4.1. OKUPLJANJE MLADEZI

Podrucja djelovanja

Opis:

Podrugje djelovanja udruge je okupljanje mladeZi, zastita okolisa i prirode.

Podrucje djelovanja(klasifikacija):

15. ZASTITA OKOLISA | PRIRODE

15. OKUPLJANJE | ZASTITA DJECE, MLADEZ! | OBITELJI

Gospodarske djelatnosti

Opis:

Likvidator

IGOR LEGAZ, OIB: 30072032365

Statut
Naziv Vrsta temeljnog akta Tip Datum donosenja
STATUT STATUT Izvorni dokument 19.08.2018

Naziv na stranim jezicima

Skraéeni naziv na stranim jezicima

&

Teritoriji djelovanja

Vrsta podrucja Naziv podrucja Opis
Grad Dubrovnik (Dubrovacko-
neretvanska )

[spisano 30.09.2024 14:01:54 Stranica 2/3



Kontakt podaci

divlja.liga@gmail.com

Web stranica:

Telefon:

Mobitel:

Fax:

Napomene

Ispisano 30.09.2024 14:01:54
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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usz-2490/18-2
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga suda
Lidije Vukicevi¢, predsjednice vije¢a, Dijane Vidovié i Gordane Marugié-Babié, &lanica
vijeca, te viSe sudske savjetnice Zanet Vidovié, zapisniarke, u upravnom sporu tuZitelja
Zajednice ponuditelja: Contra regula d.o.o., Zagreb, Ilica 7, Contra d.o.o0. Zadar, Obala kneza
Branimira 6/a, Noa Zrée d.o.0., Zagreb, Preradovideva 17, Marina Zrée d.o.o., Zagreb,
Remetinetka 116a, Poriluk d.o.o. Zagreb, llica 24, osobno i kao pravni sljednik Boogie klub
d.o.o. Zagreb, Ilica 24, Netom ZD d.o.0. Zagreb, Preradoviceva 17, Netom d.0.o0. Zagreb,
Preradovi¢eva 5, Graditelj svratista d.o.0. Zagreb, 1. éeémiékog 16, koju zastupaju odvjetnici
iz Odvjemitkog druitva Vukuii¢, Bokan i partneri d.o.0., Zadar, Polagisée 2/11, protiv
tuZenika Ministarstva pomorstva, prometa i infrastrukture, Zagreb, Prisavlje 14, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Zajednica ponuditelja Dubrovadki zalasci sunca d.o.o.,
Dubrovnik. 1. Vojnoviéa 7a (Zaton, Soline 22), Hotel Katarina 2009 d.o.0., Dugopolje, Matice
Hrvatske 4, Muci¢&Co d.o.0., Dugopolje, IV. gardijske brigade S, koju zastupaju odvjetnici
iz Odvjetni¢kog drustva Uskokovié & partneri d.0.0., Varazdin, V. Lisinskog 6, radi koncesije
za obavljanje gospodarske djelatnosti na pomorskom dobru, odlucujuéi o Zalbi tuzitelja protiv
presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 16 Usljin-29/15-26 od 20. studenog 2017., na
sjednici vijeéa odrZanoj 22. prosinea 2020.

presudio je

8 PoniStava se presuda Upravnog suda u Splity, poslovni broj: 16
UsIjn-29/15-26 od 20. studenog 2017.

II. PoniStava se rje¥enje Ministarstva pomorstva, prometa i infrastrukture
Republike Hrvatske, klasa: UP/II-342-01/15-01/12, urbroj: 530-03-2-1-1-15-2 od 11.
svibnja 2015.

IIl. Ponidtava se odluka Zupanijske skupstine Dubrovadko-neretvanske
Zupanije o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja za gospodarsko koriStenje i uredenje
plazno-rekreacijskog prostora uvale Sumartin u Dubrovniku - koncesijsko podrugje
VI, klasa: 947-01/14-01/45, urbroj: 2117/1-04-14-28 od 19. prosinca 2014,

IV. TuZenik je duZan tuitelju nadoknaditi trofkove spora u iznosu od
15.625,00 kn u roku od 60 dana od primitka presude.
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V. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu trofkova spora.

Obrazlozenje

Osporenom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev za poniStenje uvodno oznadenog
rjeSenja tuZenika (to¢ka 1.). te je naloZeno tuZitelju da zainteresiranoj osobi nadoknadi trodak
spora u iznosu od 9.375,00 kn u roku od 15 dana od pravomocénosti presude, dok je s viskom
iznosa zahtjev odbijen (todka I1.).

Rjesenjem tuZenika odbijene su Zalbe trgovalkog drustva Magros d.o.0. Dubrovnik i
Zajednice ponuditelja Contra regula d.o.o., Zagreb, Contra d.c.o. Zadar, Noa Zrée d.o.o.,
Zagreb, Marina Zrée d.o.o., Zagreb, Boogie klub d.o.o0. Zagreb, Netom ZD d.c.o. Zagreb,
Netom d.o.0. Zagreb i Graditelj svratifta d.o.o. Zagreb, te je potvrdena odluka Zupanijske
skupstine Dubrovadko-neretvanske Zupanije o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja za
gospodarsko koridtenje i uredenje plaZno-rekreacijskog prostora uvale Sumartin u
Dubrovniku - koncesijsko podrucje VI, klasa: 947-01/14-01/45, urbroj: 2117/1-04-14-28 od
19. prosinca 2014.

Oznafenim prvostupanjskim aktom, dodijeljena je koncesija na pomorskom dobru za
gospodarsko koriStenje 1 uredenje plaZno-rekreacijskog prostora uvale Sumartin u
Dubrovniku-koncesijsko podrugje VI., Zajednici ponuditelja Dubrovacki zalasci sunca d.o.o.,
Hotel Katarina 2009 i Muci¢&Co d.o.0, kao najpovoljnijem ponuditelju.

Tuzitelj (dalje: Zalitelj) osporava prvostupanjsku presudu u cijelosti i iz svih zakonskih
razloga. U prvome redu navodi da je obrazloZenje presude manjkavo, nije navedeno koje je
¢injenice sud utvrdivao i kojim dokaznim sredstvima, misu uzeti u obzir tuzbeni i tijekom
spora izneseni prigovori, niti dani valjani razlozi za odluku. Ponavlja da je osporio da je
studija gospodarske opravdanosti Zajednice ponuditelja izradena u skladu s pravilima struke,
te da je iznos ukupnog investicijskog ulaganja odabranog ponuditelja preuveliCan. Istie da je
on ponudio realan iznos investicijskog ulaganja koji je profitabilan i koji se moZe za vrijeme
trajanja koncesije financijski isplatiti. Smatra 1 da stru€no povjerenstvo davateljia koncesije
nije postupalo prema Uredbi o postupku davanja koncesije na pomorskom dobru (Narodne
novine, 23/04., 101/04., 39/06., 63/08., 125/10., 102/11., 83/12.) — dalje: Uredba, osobito u
svezi utvrdivanja sposobnosti Zajednice ponuditelja, koja je jedna cjelina, niti se sud o tome
ofitovac. S tim u svezi navodi da je Muci¢ & Co, prema Bon-u 2 bio u blckadi preko 15 dana
te je morao biti iskljuden iz daljnjeg postupka ocjenjivanja, a naknadno je utvrdeno da je nad
istim zapofeo postupak predste€ajne nagodbe te je ukupni iznos obveza toga drultva
368.220.000,00 kuna. Upuéuje i na relevantne odredbe Zakona o koncesijama i Zakona o
javnoj nabavi, te smatra da je osporena odluka u tolikoj myjeri arbitrarna da su mu povrijedena
prava iz Clanka 29. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske i ¢lanka 6. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. PredlaZe sudu da ponisti prvostupanjsku presudu i
usvoji tuZbeni zahtjev. TraZi troSak spora prema troskovniku, ukljudujuéi trofak sastava Zalbe,

TuZenik, iako uredno pozvan, nije dao odgovor na Zalbu.

Zainteresirana osoba, iako uredno pozvana, nije dala odgovor na Zalbu.

Zalba je osnovana.
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Ispitujuéi prvostupanjsku presudu sukladno odredbi Glanka 73. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (,,Narodne novine™ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) - dalje:
ZUS, sud je ocijenio da je prvostupanjski sud osporenom presudom. u odnosu na ispitivanje
razloga za isklju€enje ponude, pogresno primijenio materijalno pravo, zbog ¢ega je ostvarena
Zalbena osnova propisana odredbom &lanka 66. stavka 4. ZUS-a.

Za ocjenu osnovanosti tog Zalbenog prigovora mjerodavna je odredba ¢lanka 1. stavka
7. Zakona o koncesijama (Narodne novine, 143/12.) - dalje: ZoK, kojom je propisano da se na
pitanja koja nisu uredena ovim zakonom odgovarajuée primjenjuju posebni zakoni te propis
kojim se ureduje javna nabava,

Nadalje je mjerodavna odredba ¢lanka 19, stavka 3. Uredbe, kojom ie propisano da se
ponuditelj smatra nesposobnim, iako je dostavio svu potrebnu dokumentaciju, ukoliko ima
nepodmirenih dospjelih obveza temeljem javnih davanja i ukoliko na BON-2 obrascu ima
evidentirano viSe od 15 dana neprekinute blokade glavnog raéuna u posliednjih 3est mjeseci.

Takoder je mjerodavna odredba ¢tlanka 19. stavka 4. Uredbe, sukladno kojoj se
ponuda iz stavka 3. ovog &lanka iskljuduje iz daljnjeg postupka ocjenjivanja.

Konacno, odredba ¢lanka 67. stavka 6. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
90/11.. 83/13., 143/13. 1 13/14.) - dalje: ZIN, u, odnosu na razloge obveznog iskljudenja
ponuditelja iz postupka javne nabave, propisuje kako se u sludaju zajednice ponuditelja il
natjecatelja, okolnosti za iskljutenje utvrduju za sve &lanove zajednice pojedina¢no.

U konkretnom slu¢aju nije sporno pravnorelevantno &injenicno stanje, odnosno da je
jedan ¢lan odabrane zajednice ponuditelja bio vise od 15 dana u blokadi ratuna u posljednjih
Sest mjeseci. Sporno je treba li zbog toga ponudu 1skljuéiti iz daljnjeg postupka ocjenjivanja
ili je pravilan zakljutak prvostupanjskog suda da financijska sposobnost jednog od
ponuditelja nije ZJN-om propisana kao obavezni razlog isklju¢enja ponude zajednice
ponuditelja te zaklju¢ak tuZenika da se u ovom sluéaju primjenjuje odredba ¢lanka 71. stavka
2. ZJN-a prema kojoj se gospodarski subjekt moZe osloniti na druge gospodarske subjekte
bez obzira na prirodu njihovog medusobnog odnosa.

Prema ocjeni suda, iz odredbe &lanka 19. stavka 4. Uredbe jasno proiziazi da je
¢injenica $to ponuditelj na BON 2 obrascu ima evidentirano vise od 15 dana neprekinute
blokade glavnog raduna u posljednjih 3est mjeseci, obvezan razlog iskljufenja ponude iz
daljnjeg postupka ocjenjivanja te se, prema navedenoj odredbi ¢lanka 67. stavka 6. ZIN-a, ta
okolnost utvrduje za svakog &lana zajednice ponuditelja pojedinacno.

Mogucnost oslanjanja zajednice ponuditelja na sposobnost ¢lanova  zajednice
ponuditelja ili drugih subjekata propisana odredbom &lanka 23. stavka 9. ZoK—a u osnovi
odgovara odredbi ¢lanka 71. stavka 2. ZJN-a kojom je odredenc dokazivanje uvijeta
financijske sposobnosti. Te odredbe ne reguliraju obvezne razloge iskljugenja ponude, koji su
propisani odredbama ¢&lanka 19. stavka 3. i 4. Uredbe, a na nadin utvrdivanja tih okolnosti u
odnosu na €lanove zajednice ponuditelja primjenjuje se odredba &lanka 67. stavka 6. ZIN-a,
jer to nije regulirano posebnim propisima.

Ovakvo pravno stajalifte izraZeno je u presudi ovoga suda poslovni broj: Usz-
3601/18-4 od 3. srpnja 2020.

Zahtjev Zalitelja za naknadu troska spora je osnovan na temelju odredbe &lanka 79.
stavak 4. ZUS-a te mu je sukladno odredbi ¢lanka 79. stavak 1. ZUS-a i Tar. br. 23., Tar. br.
42. 1 Tar. br. 50. Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika (Narodne novine.
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broj 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.) u tro¥ak priznat traeni troSak sastava tuZbe,
obrazloZenog podneska od 20. rujna 2017., zastupanja na ro&idtima odrZanima 29. rujna 2017.

i 13. studenoga 2017. te sastav Zalbe, uveéano za PDV.
Zainteresirana osoba nije uspjela u sporu pa na temelju odredbe &lanka 79. stavka 4.

ZUS-a, nema pravo na troak spora.
Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 74. stavka 2. u svezi s odredbom &lanka 67,

ZUS-a, odlugiti kao u izreci.

U Zagrebu, 22. prosinca 2020.

Predsjednica vijeéa
Lidija Vuki&evi¢, v.r.




TVORNICA MREZA | AMBALAZE d.o.0.

OIB : 74253013122
Bukovacka bb

HR-23210 BIOGRAD NA MORU
MB/IMBG : 01918648
IBAN: HR2024020061100449827

ERSTE & STEIERMAERKIESCHE BANK
Telefon : +385 23 383 222

Telefax : +385 23 383 533
www.tvornicamreza.hr
tmb@tvornicamreza.hr

Datum raéuna: 14.06.13

Datum otpreme: 14.06.13

Mjesto: BIOGRAD NA MORU
PN13-0438

Broj naloga:
Broj otpremnice:

POT13-0525-14.06.13

DIVLJA LIGA VATERPOLO
Batala 23
HR-20000 DUBROVNIK

Porezni broj / OIB kupca:
Sifra kupca:
Kontakt osoba:

K-02389

RACUN br. 557/IRK/13

Datum dospijeca:
Poziv na broj:
Br.vanjskog dokum.
Nacin plaéanja:

Sifra nagina placanja PREDRACUN

Str.: 1

82634526850

14.06.13

R-1

Transakcijski racun

RBr. Sifra Artikl / Usluga Koligina JM Cijena Popust %
1 10337 Pluto "PLIVARICA" 100 KOM 4,50
2 12873 Pletenica SIN, fi =10 mm - M-PA puna, bijela 7.7 KG 42,00
3 10348 Pletenica SIN, fi =5 mm puna 1,5 KG 42,00
4 15601 MREZE 2A ZASTITU $2,8-100- 3/6 M 6 KOM 210,60
5 R-0002 PRIJEVOZ 1 KOM 80,00
Ukupno KN bez PDV
25% PDV
Ukupno KN s PDV
Uvjeti plaéanja AVANS
Otprema / Paritet; POSTOM

Ragun je pisan na raéunalu i pravovaljan je bez pecata i potpisa.

Otprema - adresa
RUBEN LEGAZ

lva Vojnovi¢a 68
HR-20000 DUBROVNIK

Datum i vrijeme izdavanja:  14.06.13 13:06

Radun izradio/la ;
Berta Mati¢

Tvornica mreZa i ambalaze d.o.0., Trg Mulina 5, HR-23212 Tkon, Sud upisa: Trgovacki sud u Zadru, MBS:
110004883, MB: 01918648. Temeljni kapital: 3.194.800,00 kuna, upladen u cijelosti. Transakcijski ratun:

HR2024020061100449827 kod Erste & Steiermaerkische Bank d.d. Rijeka. Uprava: Darko Eskinja

Iznos
450,00
323,40
63,00
1.263,60
80,00
2-.180,00

545,00
2.725,00
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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Marine Kosovié¢ Markovié, predsjednice vijeéa; mr. sc. Inge Vezmar Barlek i Arme Vagner
Popovi¢, ¢lanica vijeéa, te sudske savjetnice Dijane Badure, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuZitelja Grand hotel Park d.o.o. Dubrovnik, Setaliste kralja Zvonimira 39, koje zastupa
opunomocenik Cvijetko Richter, odvjetnik u Zajednikom odvjetni¢kom uredu Cvijetko
Richter i Ivana Pavleti¢ iz Dubrovnika, Marka Marojice 17; i zajednice ponuditelja: Contra
regula d.o.o. iz Zagreba, ltica 7, Contra d.o.0. iz Zadra, Obala Kneza Branimira 6/a, Noa Zrée
d.0.0. iz Zagreba, Preradovideva 17, Marina Zrée d.o.0. iz Zagreba, Remetinedka cesta 116/A,
Poriluk d.o.o. iz Zagreba, Ilica 24, Netom ZD d.0.0. iz Zagreba, Preradovideva 17, Netom
d.0.0. iz Zagreba Preradoviéeva 5 i Graditelj svratidta d.o.o. iz Zagreba, Ivana Cesmickog 16,
koje zastupa opunomoéenik Ivan Petrus, cdvjetnik u odvjetnitkom drudtvu Vukuiié Bokan i
partneri d.o.o., Zadar, Poladi¥¢e 2, protiv tuZenika Ministarstva pomorstva, prometa 1
infrastrukture, Zagreb, Prisavije 14, uz sudjelovanje zainteresiranth osoba zajednice
ponuditelja Dubrovagki zalasci sunca d.0.0. iz Dubrovnika Ive Vojnoviéa 7A, Mucié¢ & Co.
d.0.0. iz Dugopolja, IV gardijske brigade 5 i Hotel Katarina 2009 d.o.o. iz Dugopolja, Matice
Hrvatske 4, koje zastupaju opunomodenici, odvjetnici iz Odvjetnitkog drudtva Uskokovi¢ &
partneri, VaraZdin, Vatroslava Lisinskog 6; te Dubrovatko — neretvanske Zupanije,
Dubrovnik, Pred dvorom 1, radi koncesije za obavljanje gospodarske djelatnosti na
pomorskom dobru, odluéujuéi o Zalbi drugotuZitelja protiv presude Upravnog suda u Splitu,
poslavni broj: Uslin-17/15-28 od 20. studenoga 2018., na sjednici vijeéa odr¥anoj 3. srpnja
2020.

presudio je

I. Ponistavaju se totke I. i III. presude Upravnog suda u Spiitu, posiovni broj:
Usljn-17/15-28 od 20. studenoga 2018.

1. PoniStava se rjeSenje Ministarstva pomorstva, prometa i infrastrukture
Republike Hrvatske, KLASA: UP/11-342-01/15-01/13, URBROJ: 530-03-2-1-1-15-2
od 14. svibnja 2015.

LI. Ponistava se odluka Zupanijske skupstine Dubrovaéko-neretvanske
Zupanije o odabiru najpovoljnijeg ponuditelia za gospodarsko koriStenje i uredenje
plaZno — rekreacijskog prostora uvale ,Sumartin® u Dubrovnikuy — koncesijsko
podrugje I, Grad Dubrovnik KLASA: 947-01/14-01/44, URBROJ: 2117/1-04-14-28
od 19. prosinca 2014.

IV. Nareduje se tuZeniku Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture
Republike Hrvatske, Zagreb, Prisavije 14 da tuziteljima Contra regula d.o.0. iz
Zagreba, Ilica 7, Contra d.o.o. iz Zadra, Obala Kneza Branimira 6/a, Noa Zrée d.o.o. iz
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Zagreba, Preradoviéeva 17, Marina Zrée d.o.0. iz Zagreba, Remetinecka cesta 116/A,
Poriluk d.o.o. iz Zagreba, llica 24, Netom ZD d.o.0. iz Zagreba, Preradoviceva 17,
Netom d.o.0. iz Zagreba Preradoviéeva 5 1 Graditelj svrati§ta d.o.o. iz Zagreba, Ivana
Cesmitkog 16, naknadi tro¥kove upravnog spora u iznosu od 16.406,25 kn u roku od
60 dana od primitka ove presude.

V. Odbija se zahtjev zainteresiranih osoba Dubrovacki zalasci sunca d.o.o.,
Dubrovnik, Ive Vojnoviéa 7A, Muci¢ & Co. d.o.0., Dugopolje, IV gardijske brigade 5
1 Hotel Katarina 2009 d.o.o., Dugopolje, Matice Hrvatske 4 za naknadu troSkova
spora.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom odbijen je tuXbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja tuzenika
KIL.ASA: UP/II-342-01/15-01/13, URBROJ: 530-03-2-1-1-15-2 od 14, svibnja 2015. kojim su
odbijene Zalbe Grand hotel park d.o.0.; Zajednice ponuditelja Dorada octo j.d.o.0. i Capio
d.o.o. te Zajednice ponuditelja Contra regula d.o.o., Contra d.0.0., Noa Zrée d.o.0., Marina
Zrée d.o.0., Boogie klub d.o.0., Netom ZD d.c.o., Netom d.o.0. iz Zagreba Preradoviceva 5 i
Graditelj svratita d.o.o. i potvrdena odluka Zupanijske skupstine Dubrovagko-neretvanske
Zupanije o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja za gospodarsko koridtenje i uredenje plazno —
rekreacijskog prostora uvale ,,Sumartin® u Dubrovniku ~ koncesijsko podrugje I, Grad
Dubrovnik KLASA: 947-01/14-01/44, URBROJ: 2117/1-04-14-28 od 19. prosinca 2014.
Ujedno je tuiteljima naredeno da zainteresiranocj osobi, odabranoj zajednici ponuditelja,
nadoknade troSak upravnog spora u iznosu od 12.500,00kn u roku od 15 dana od
pravomoénosti odluke, dok je odbijen zahtjev za naknadu troskova u iznosu od 13.750,00 kn.
Upravni sud u Splitu je rjedenje tuZenika ocijenio zakonitim pozivom, izmedu ostalog, na
odredbe ¢lanka 1. stavka 7. 1 ¢lanka 23. stavka 7. 1 9. Zakona o koncesijama (Narodne novine,
broj 143/12., dalje: ZoK) te &lanka 67. stavka 6. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine
90/11., 83/13., 143/13.1 13/14., dalje: ZIN), uz obrazloZenje da posljednje navedena odredba
obvezuje javnog naruditelja za sve ¢lanove zajednice ponuditelja pojedinaéno utvrditi samo
postajanje okolnosti stavka 1. tog &lanka, dok financijska sposobnost jednog od ponuditelja
nije obavezni razlog iskljuéenja ponude zajednice ponuditelja.

Protiv navedene presude drugotuZitelj je podnio Zalbu zbog bitne povrede pravila
sudskog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog {injeni€nog stanja u sporu te pogreine
primjene materijalnog prava. Smatra da obrazloZenje presude nije saéinjeno sukladno odredbi
¢lanka 60. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12.,
152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda RH i 29/17., dalje: ZUS) te da pogredno
prvostupaniski sud konstatira da je jedino medu strankama spomo jesu li svi ¢lanovi zajednice
ponuditelja pojedinaéno obvezni dokazati svoju financijsku sposobnost, a s tim u vezi je i
odabrana ponuda zajednice ponuditelja ispunjavala uvjete postupka javnog prikupljanja
ponuda. IstiCe kako je osim toga osporio 1 dio obrazloZenja osporenog rjedenja tuZenika u
kojem tuZenik obrazlaZe da bi studija gospodarske opravdanosti zajednice ponuditelja kojoj je
dodijeljena koncesija, bila izradena u skladu s pravilima struke te da iznos ukupnog
investicijskog ulaganja odabranog ponuditelja ne bi bio preuvelian. Ponavlja navode koje je
u tom smislu isticao u tijeku postupka te smaira da je njegova ponuda bila realna, a o tome se
Upravni sud u Splitu u pobijanoj presudi nije oitovao. Smatra da je prvostupanjski sud u
pogledu utvrdivanja sposcbnosti ponuditelja pogresno primijenio ¢lanak 19. stavak 2. i ¢lanak
18. Uredbe o postupku davanja koncesije na pomorskom deobru (Narodne novine 23/04.,
101/04., 39/06., 63/08., 125/10., 102/11. i 83/12., dalje: Uredba). Citira odredbe &lanka 19.
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stavka 3. 1 4. Uredbe te isti¢e kako iz BON-a 2 za drutvo Muci¢ & Co d.o.o., kao ¢lana
zajednice ponuditelja kojoj je dodijeljena koncesija, proizlazi da je navedeno drudtvo bilo u
blokadi vise od 15 dana te je morao biti oznaten kao nesposoban i iskljuCen iz daljnjeg
postupka ocjenjivanja. Smatra da iz odredbe &lanka 19. stavka 3. Uredbe proizlazi da je
ponuda jedna jedinstvena cjelina te mana i jednog njezinog dijela dovodi do nevaljanosti
citave ponude. Nadalje, u postupku nije utvrdeno je li to trgovatko drutvo imalo dugovanja,
buduéi da je 16.travnja 2015. podnijelo prijedlog za otvaranje postupka predstetajne
nagodbe, u kojem je navedeno da ukupni iznos obveza drustva na dan podnoSenja prijedloga
iznosi 368.220.000,00 kn. Ako se navedeni dug, $to Upravni sud u Splitu nije utvrdivao,
odnosio na neispunjenje obveze plaéanja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko
zdravstveno osiguranje, tada je to obavezni razlog isklj ucenja ponude zajednice ponuditelja.
Ukazuje na odredbu &lanka 24. stavak 6. ZoK—a. Istide kako je 17. lipnja 2015. doneseno
jeSenje kojim se protiv drudtva Mucié¢ & Co d.o.0. otvara postupak predstecajne nagodbe, a
bez obzira na to, 26. lipnja 2015. s odabranom zajednicom ponuditelja zakljucen je ugovor o
koncesiji. Poziva se na pravne posljedice otvaranja predstetajne nagodbe te ukazuje kako su,
sve da su tolni navodi tuZenika da se dru§tvo moze osloniti na (financijsku) sposobnost
drugih ¢lanova zajednice, obveze tog drustva za gotovo 3060.000.000,00 kn vige od prihoda
ostalih &lanova zajednice. Smatra da bi Sud trebao zatraZiti vjerodostojno tumadenje ZoK-a i
ZJN-a u odnosu na Uredbu te se poziva na nadelo razmjernosti. Predlaze Sudu da ponisti
pobijanu presudu i potraZuje trofak sastava Zalbe.

Tuzenik i zainteresirane osobe nisu dostavile odgovor na Zalbu iako su pozvane
rjeSenjem od 5. veljace 2018.

Zalba je osnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu u dijelu u kojem je osporavana Zalbom i u granicama
Zalbenih razloga (Glanak 73. stavak 1. ZUS-a), Sud nalazi da je Upravni sud u Splitu
pobijanom presudom u odnosu na ispitivanje razloga za iskljuéenje ponude, pogre¥no
primijenio materijalno pravo pa je veé iz tog razloga ostvarena Zalbena osnova propisana
odredbom ¢lanka 66. stavka 4. ZUS-a.

Za ocjenu osnovanosti tog Zalbenog prigovora mjerodavna je odredba ¢lanka 1. stavka
7. ZoK-a kojom je propisano da se na pitanja koja nisu uredena ovim zakonom odgovarajuée
prinjenjuju posebni zakoni te propis kojim se ureduje javna nabava,

Nadalje je mjerodavna odredba ¢lanka 19. stavka 3. Uredbe kojom je propisano da se
ponuditelj smatra nesposobnim, iako je dostavio svu potrebnu dokumentaciju, ukoliko ima
nepodmirenih dospjelih obveza temeliem javnih davanja i ukoliko na BON 2 obrascu ima
evidentirano vie od 15 dana neprekinute blokade glavnog raduna u posljednjih Sest mjeseci.

Takoder je mjerodavna odredba &lanka 19. stavka 4. Uredbe, sukiadno kojoj se
ponuda iz stavka 3. ovog ¢lanka iskljuduje iz daljnjeg postupka ocjenjivanja.

Konaéno, odredba &lanka 67. stavka 6. ZJN-a u, odnosu na razloge obveznog
iskljucenja ponuditelja iz postupka javne nabave, propisuje kako se u sludaju zajednice
ponuditelja ili natjecatelja, okolnosti za iskljudenje utvrduju za sve Elanove zajednice
pojedinaéno.

U konkretnom slu¢aju nije sporno pravnorelevantno ¢injeniCno stanje, odnosno da je
jedan ¢lan odabrane zajednice ponuditelja bio viSe od 15 dana u blokadi raduna u posljednjih
Sest mjeleci. Sporno je treba li zbog toga ponudu iskljuditi iz daljnjeg postupka ocjenjivanja
ili je pravilan zakljudak prvostupanjskog suda da financijska sposobnost jednog od
ponuditelja nije ZJN-om propisana kao obavezni razlog iskljufenja ponude zajednice
ponuditelja,\te zaklju¢ak tuZenika da se u ovom sludaju primjenjuje odredba élanka 71. stavka
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2. ZJN-a prema kojoj se gospodarski subjekt moZe osloniti na druge gospodarske subjekte
bez obzira na prirodu njihovog medusobnog odnosa.

Prema ocjeni Suda iz odredbe &lanka 19. stavka 4. Uredbe jasno proizlazi da je
Cinjenica 3to ponuditelj na BON 2 obrascu ima evidentirano vi%e od 15 dana neprekinute
blokade glavnog ratuna u posljednjih Sest mjeseci, obvezan razlog iskljuéenja ponude iz
daljnjeg postupka ocjenjivanja te se, prema navedenoj odredbi &lanka 67. stavka 6. ZJN-a, ta
okolnost utvrduje za svakog ¢lana zajednice ponuditelja pojedinagno.

Mogu¢nost oslanjanja zajednice ponuditelja na sposobnost ¢&lanova zajednice
ponuditelja ili drugih subjekata propisana odredbom &lanka 23. stavka 9. ZoK—a u osnovi
odgovara odredbi ¢lanka 71. stavka 2. ZJN-a kojom je odredeno dokazivanje uvjeta
financijske sposobnosti. Te odredbe ne reguliraju obvezne razloge iskljuenja ponude, koji su
propisani odredbama ¢lanka 19. stavka 3. 1 4. Uredbe, a na nagin utvrdivanja tih okolnosti u
odnosu na ¢lanove zajednice ponuditelja primjenjuje se odredba ¢lanka 67. stavka 6. ZJN-a,
jer to nije regulirano posebnim propisima.

Sud je imao na umu i presudu ovog Suda poslovni broj: Usz-494/17-3 od 28. oZujka
2019., kojom u granicama Zalbenih razloga nije ispitana primjena odredbe &lanka 19. stavka
4. Uredbe u vezi s odredbom &lanka 67. stavka 6. ZJN—a. S tim u vezi Upravoom sudu u
Splitu se ukazuje da je u oba spora predmet ocjene zakonitosti bilo isto rjeSenje tuZenika pa
je, imajuéi na umu odredbu ¢lanka 3. stavak 1. to&ke 1. ZUS-a koja odreduje predmet
upravnog spora, predmete u povodu tuzbi kojima se zahtijeva ocjena zakonitosti iste
pojedinaéne odluke trebalo spojiti radi provodenja jedinstvenog postupka i donoZenja
zajedni¢ke odluke (Clanak 113. stavak 1. Sudskog poslovnika, Narodne novine, broj 37/14.,
49/14., 8/15.135/15.).

Zbog navedenog Sud je na temelju odredbe ¢lanka 74. stavak 2. ZUS-a ponidtio tocku
1. izreke prvostupanjske presude, a s obzirom na to, sukladno odredbi ¢lanka 67. stavka 3.
ZUS-a ponistena je i odiuka prvostupanjskog suda u o tro§kovima spora (toc¢ka III. izreke
prvostupanjske presude).

Zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova spora je osnovan na temelju odredbe élanka 79.
stavak 4. ZUS-a te mu je sukladno odredbi ¢lanka 79. stavak 1, ZUS-a i Tar. br. 23., Tar. br.
42. i Tar. br. 50. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine,
broj 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.) u trofak priznat trazeni trofak sastava tuZbe,
obrazloZenog podneska od 8. rujna 2016., zastupanja na rodistima odrZanima 29. rujna 2017.
i 13. studenoga 2017. te sastav Zalbe, uveéano za PDV. U troSak spora tuZitelju nije priznato
zastupanje na ro¢istu 2. rujna 2016. koje je bilo odgodeno.

Zahtjev zainteresiranih osoba za naknadu troSkova spora je neosnovan na temelju
odredbe ¢ianka 79. stavka 4. ZUS-a, jer u sporu nisu uspjeie.

U Zagrebu 3. srpnja 2020,
Predsjednica vijeca

Marina Kosovi¢ Markovié, v.r,
)
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